
Alimenti per lattanti 
e di proseguimento: 
prescrizioni in materia 
di proteine 

Decreto 10 novembre 2014, n. 196 
Regolamento recante norme per l’attuazio-
ne della direttiva 2013/46/UE, che modifica
la direttiva 2006/141/CE per quanto concer-
ne le prescrizioni in materia di proteine re-
lative agli alimenti per lattanti e agli ali-
menti di proseguimento.
(G.U. n. 7 del 10 gennaio 2015) 

Il decreto  10 novembre 2014, n. 196 recepi-
sce la direttiva 2013/46/UE, modificando, di

conseguenza, il d.lgs. 82/2009 sugli alimenti
per lattanti e gli alimenti di proseguimento de-
stinati alla Comunità europea ed all’esporta-
zione presso Paesi terzi.
In particolare, la normativa in esame ammette
le proteine del latte caprino come fonte protei-
ca negli alimenti per lattanti e negli alimenti di
proseguimento purché il prodotto finale sia
conforme ai criteri di composizione di cui alla
direttiva 2006/141/CE (recepita in Italia dal ci-
tato d.lgs. 82/2009). 
È inoltre autorizzata la commercializzazione di
alimenti per lattanti a base di idrolizzati protei-
ci con un tenore proteico di almeno 1,9 g/100
kcal (0,47 g/100 kJ), purché il prodotto sia
conforme a determinati criteri specifici stabiliti
dalla citata direttiva 2006/141/CE.

Autorizzata 
un’indicazione sulla salute 
relativa ai carboidrati 

Regolamento 2015/7/UE 
del 6 gennaio 2015, che autorizza un’indi-
cazione sulla salute fornita sui prodotti
alimentari, diversa da quelle facenti riferi-
mento alla riduzione dei rischi di malattia
e allo sviluppo e alla salute dei bambini, e
che modifica il regolamento UE 432/2012.
(G.U.U.E. L 3 del 7 gennaio 2015)

Con il regolamento 2015/7/UE l’indicazione
sulla salute “i carboidrati contribuiscono al

recupero della normale funzione muscolare
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(contrazione) dopo un esercizio fisico intenso
e/o prolungato che comporti affaticamento
muscolare e depauperamento delle riserve di
glicogeno nei muscoli scheletrici” è inserita
nell’elenco di cu all’allegato del regolamento
UE 432/2012, relativo alla compilazione di un
elenco di indicazioni sulla salute consentite sui
prodotti alimentari, diverse da quelle facenti ri-
ferimento alla riduzione dei rischi di malattia e
allo sviluppo e alla salute dei bambini.
Questa indicazione può essere impiegata solo
per un alimento che fornisce carboidrati me-
tabolizzati dall’organismo umano (polioli
esclusi). 
Il consumatore deve essere informato che l’ef-
fetto benefico si ottiene mediante il consumo
di carboidrati da tutte le fonti pari complessi-
vamente a 4 g per kg di peso corporeo, con
un’assunzione in dosi da iniziare entro le prime
4 ore successive a un esercizio fisico intenso
e/o prolungato che comporti affaticamento
muscolare e depauperamento delle riserve di
glicogeno nei muscoli scheletrici e da conclu-
dere comunque entro le 6 ore successive a ta-
le esercizio.
L’indicazione può essere impiegata solo per ali-
menti destinati ad adulti che abbiano svolto un

esercizio fisico intenso e/o prolungato che
comporti affaticamento muscolare e depaupe-
ramento delle riserve di glicogeno nei muscoli
scheletrici.

Salsicce fresche, 
nota ministeriale

Nota 0044979-P del 3 dicembre 2014 – Ministe-
ro della Salute
Oggetto: regolamento UE 601/2014. Quesi-
to in merito alla corretta applicazione delle
indicazioni dell’allegato II, parte E, durante
l’attività di controllo e verifica.

Con la nota 0044979 del Ministero della Salu-
te, indirizzata agli assessorati regionali ed

elaborata in risposta ad un quesito sollevato dal-
la Asl di Milano, il Ministero della Salute chiari-
sce che, ai fini dell’applicazione della normativa
sugli additivi consentiti negli alimenti, le salsicce
fresche, ovvero quelle rientranti nella definizione
di “preparazioni di carni” («carni fresche, inclu-
se le carni ridotte in frammenti, che hanno subi-
to un’aggiunta di prodotti alimentari, condimen-
ti o additivi o trattamenti non sufficienti a modi-
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Influenza aviaria: nuove disposizioni dal Ministero

La Direzione generale della Sanità animale e dei
Farmaci veterinari del Ministero della Salute, dopo
aver convocato lo scorso 26 gennaio l’Unità di crisi
centrale per un esame delle misure restrittive
disposte con il provvedimento del 22 dicembre
2014, protocollo n. 27317, ha trasmesso le nuove
misure sanitarie per il controllo, l’eradicazione e
l’eventuale diffusione del virus dell’influenza aviaria. 
La Direzione raccomanda ai Servizi Veterinari del
territorio di applicare il massimo rigore sulle modalità
di prelievo, confezionamento ed invio dei campioni
ufficiali di cui alle attività straordinarie. 
Il provvedimento dirigenziale protocollo 2012 del
28 gennaio 2015 dispone che la movimentazione di tacchini da carne su tutto il territorio nazionale sia subordinata
all’esecuzione di una serie di attività ispettive veterinarie. 
In considerazione del rischio di un’ulteriore introduzione di virus influenzali, i Servizi Veterinari devono verificare
che gli allevamenti avicoli abbiano adottate le necessarie misure di biosicurezza. 
Divieto di fiere, manifestazioni espositive amatoriali e mercati di pollame nelle Regioni Piemonte, Lombardia,
Veneto, Friuli Venezia Giulia ed Emilia Romagna.

(Fonte: FNOVI) 
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ficare la struttura muscolo-fibrosa interna della
carne e ad eliminare, quindi, le caratteristiche
delle carni fresche») sono da considerarsi «pre-
parazioni di carni cui sono stati aggiunti altri in-
gredienti diversi da additivi o sale», per le quali è
consentito un uso limitato di additivi alimentari
nella dose massima del “quantum satis”. Nello
specifico tali additivi sono: 

• E 260 acido acetico;
• E 261 acetato di potassio;
• E 262 acetati di sodio;
• E 263 acetato di calcio;
• E 270 acido lattico;
• E 300 acido ascorbico;
• E 301ascorbato di sodio;
• E 302 ascorbato di calcio;
• E 325 lattato di sodio;
• E 326 lattato di potassio;
• E 327 lattato di calcio;
• E 330 acido citrico; 
• E 331 citrati di sodio;

• E 332 citrati di potassio;
• E 333 citrati di calcio.

La nota aggiunge che, «nel caso delle salsicce
fresche, l’attuale disciplina sugli additivi alimen-
tari non distingue tra preconfezionate o non
preconfezionate, in quanto è la presenza di in-
gredienti, quali, ad esempio, le spezie, a giustifi-
care la necessità tecnologica all’impiego delle
sostanze sopra elencate».
Viceversa, la distinzione «vige per la carne fresca
macinata, ovvero le preparazioni preconfeziona-
te di carne fresca macinata in cui l’impiego degli
additivi in questione è necessario per protegge-
re dall’ossidazione l’alimento fino al momento
della sua utilizzazione da parte del consumato-
re».
La denominazione “salsiccia” non è normata e,
pertanto, assurge a denominazione usuale di un
insaccato di carne la cui natura deve essere veri-
ficata in relazione alle definizioni di cui al reg. CE
853/2004.
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Produzione biologica ed etichettatura: al vaglio un nuovo regolamento

Divergenze fra gli Stati membri: la Commissione europea
potrebbe ritirare la sua proposta sul biologico o sostituirla con
una nuova.
Si tratta della proposta di regolamento sulla produzione biologica
e l’etichettatura dei prodotti biologici (COM (2014) 180), che
ha l’obiettivo di favorire lo sviluppo sostenibile della produzione
biologica, migliorare la fiducia del consumatore e attuare un
sistema di riconoscimento degli organismi di controllo operanti
nei Paesi terzi. In concreto: norme di produzione armonizzate,
adozione di un approccio basato sui rischi che dovrebbe
migliorare i controlli, un regime di importazione più affidabile
e prevenzione delle frodi. 
Si doveva trovare un accordo nel corso del semestre di presidenza
italiana, che tuttavia non c’è stato. Competitività, controlli e
criteri di valutazione del rischio sono stati i principali ostacoli dei
negoziati.

Italia pro-biologico 

Il Governo italiano ha profuso un notevole impegno per il
raggiungimento di un orientamento politico comune. La
sensibilità italiana è infatti particolarmente elevata, in
considerazione del fatto che il nostro Paese, con oltre 40.000
aziende (produttori esclusivi) detiene il primato europeo di
produttori e con una superficie di quasi 1,2 milioni di ettari si
colloca tra i dieci maggiori produttori mondiali e mantiene il
secondo posto in Europa dopo la Spagna.

Il Governo ha guardato con una certa soddisfazione a taluni
elementi presenti nella proposta e considerati prioritari per una
riforma credibile del settore, con particolare riferimento alla
definizione di una soglia per la presenza di residui di prodotti
non consentiti in agricoltura biologica, alla possibilità della
certificazione di gruppo – che avvantaggia le piccole aziende
di produzione, molto diffuse in Italia – e all’approccio
armonizzato ai controlli completamente basati sulle analisi del
rischio nelle diverse fasi di produzione.
Anche il Parlamento nazionale ha sostenuto la proposta della
Commissione, pur chiedendo di introdurre misure “che
considerino specificatamente le peculiarità dell’agricoltura
biologica italiana e mediterranea nel suo complesso”.

Il benessere animale nella proposta

Il rispetto di norme rigorose in materia di salute, di ambiente e
di benessere degli animali nell’ambito della produzione biologica
“è intrinsecamente legato all’elevata qualità di tali prodotti”.
Per la Commissione, la produzione biologica è un sistema globale
di gestione dell’azienda agricola e di produzione agroalimentare
basato sull’interazione tra le migliori pratiche in materia di
ambiente ed azione per il clima, un alto livello di biodiversità,
la salvaguardia delle risorse naturali, l’applicazione di criteri
rigorosi in materia di benessere degli animali e norme di
produzione confacenti alle preferenze di un numero crescente
di consumatori per prodotti ottenuti con sostanze e procedimenti



Nel contesto della previgente normativa, il legi-
slatore nazionale aveva dettato precisazioni sulla
salsiccia e soprattutto in relazione alla sua quali-
fica di carne “fresca”.
Il d.p.r. 309/98, che disciplinava (prima del c.d.
“Pacchetto Igiene”) le preparazioni di carne,
unitamente alla circolare ministeriale 2/1999,
avevano chiarito che le salsicce fresche sono
escluse dall’ambito dei prodotti a base di carne
specificando che «al riguardo, tenuto conto che
sul territorio nazionale, con il termine salsiccia si
indicano prodotti della salumeria diversi dal pun-
to di vista delle caratteristiche tecnologiche di
produzione, si rende necessario precisare quan-
to segue.
La salsiccia fresca costituisce una preparazione
qualora l’insaccato sia ottenuto con carni maci-
nate alle quali siano stati aggiunti eventuali con-
dimenti ed additivi consentiti; non deve aver su-
bito alcun trattamento di conservazione ad ecce-
zione del freddo, mantenendo al centro le carat-
teristiche della carne fresca e deve essere mante-

nuta ad una temperatura non superiore ai 2 °C.
Qualora invece la salsiccia abbia subito un tratta-
mento di conservazione, diverso dalla refrigera-
zione, come l’aggiunta di additivi con azione
conservante, quali ad esempio i nitriti e i nitrati
(il cui impiego è consentito nei prodotti a base di
carne e non nelle preparazioni di carni), associa-
ta ad un trattamento di asciugatura, tale da con-
sentire comunque di raggiungere valori di AW
(Activity Water) inferiori a 0,97, non può essere
ritenuta fresca e, pertanto, resta assoggettata al-
le disposizioni di cui al d.lgs. 537/92 (relativo ai
prodotti a base di carne)».
Alla luce di ciò, a seconda delle caratteristiche
peculiari ed intrinseche e di ricettazione del
prodotto ed in particolare se dopo la trasforma-
zione le caratteristiche della carne fresca risul-
tano completamente eliminate, il prodotto sarà
ascrivibile alla categoria delle preparazioni di
carne o dei prodotti a base di carne, con le re-
lative implicazioni anche in termini di additivi
consentiti e non.
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naturali. La produzione biologica esplica, pertanto, una duplice
funzione sociale, provvedendo, da un lato, a un mercato
specifico, che risponde alla domanda di prodotti biologici dei
consumatori e, dall’altro, fornendo beni accessibili al pubblico
che contribuiscono alla tutela dell’ambiente, al benessere degli
animali e allo sviluppo rurale.

Alimentazione, trattamenti veterinari e residui 

In base alla proposta di regolamento, il bestiame dovrebbe
essere alimentato con materie prime per mangimi ottenute
conformemente alle norme di produzione biologica, provenienti
di preferenza dall’azienda dell’allevatore e adeguate ai bisogni
fisiologici degli animali. Inoltre, per poter sopperire alle esigenze
nutrizionali di base degli animali, potrebbe essere necessario
ricorrere ad alcuni minerali, oligoelementi e vitamine, impiegati
in condizioni ben precise.
La gestione della salute degli animali dovrebbe mirare soprattutto
alla prevenzione delle malattie. Andrebbero inoltre previste
misure specifiche in materia di pulizia e disinfezione. L’utilizzo
preventivo di medicinali allopatici ottenuti per sintesi chimica
non dovrebbe essere consentito nella produzione biologica,
salvo in caso di malattia o di ferita di un animale che necessiti
un trattamento immediato; tale utilizzo dovrebbe limitarsi al
minimo necessario, al fine di ristabilire il benessere dell’animale.
In tali casi, al fine di garantire l’integrità della produzione biologica
per i consumatori dovrebbe essere prevista la possibilità di

adottare misure restrittive quali il raddoppiamento del periodo
ufficiale di attesa successivamente all’utilizzo di tali medicinali,
quale specificato nella normativa pertinente dell’Unione. È
necessario stabilire norme specifiche per la prevenzione delle
malattie e il trattamento veterinario nel settore dell’apicoltura.

Stallo nei negoziati europei 

A novembre dell’anno scorso, in sede di Consiglio, la
Dichiarazione comune del gruppo Visegrad (Polonia, Ungheria,
Slovacchia e Repubblica ceca, firmata anche da Slovenia,
Romania e Bulgaria e supportata da Francia, Austria, Paesi Bassi,
Croazia, Svezia, Danimarca, Portogallo, Spagna ed Estonia) ha
bocciato la proposta della Commissione, accusata di non essere
sufficientemente orientata alla crescita del settore, criticando,
fra l’altro, il ricorso all’analisi del rischio come unico criterio per
la gestione dei controlli. 
Germania e Austria hanno auspicato il ritiro della proposta senza
correzioni sostanziali. Il successivo testo di orientamento politico,
proposto a dicembre dall’Italia, non ha registrato apprezzamenti
unanimi fra i ministri dell’agricoltura europei.
Alla luce dei negoziati, la Commissione europea – presentando
il suo programma di lavoro annuale per il 2015 – ha dichiarato
che se entro i primi sei mesi non si troverà un accordo, la
proposta di regolamento verrà ritirata.

(Fonte: @nmvi Oggi)


