Operatori biologici,
un selo organismo
di controllo

Decreto 3 maggio 2012, n. 10071 - Ministero
delle Politiche agricole, alimentari e forestali
Misure urgenti per il miglioramento del si-
stema di controllo, come disciplinato agli
artt. 27 e seguenti del reg. CE 834/2007 e re-
lativi regolamenti di applicazione.

(G.U. n. 140 del 18 giugno 2012)

% | decreto 3 maggio 2012, n. 10071 del
Ministero delle Politiche agricole, alimentari e
forestali nasce dalla valutazione del fatto che
I'assoggettamento dell’attivita di un operatore
a diversi organismi di controllo non favorisce
I'efficace gestione delle informazioni afferenti
allo stesso operatore, comportando difficolta
nello svolgimento delle attivita di vigilanza e
controllo. Cid posto, tale decreto definisce le
modalita di passaggio da un organismo di
controllo a un nuovo organismo, prevedendo
che il controllo delle attivita svolte da un
operatore sia effettuato da un unico organismo
di controllo.

Sono infine adottate misure urgenti volte a mi-
gliorare taluni aspetti relativi al sistema di con-
trollo dell’agricoltura biologica.

Organismo unico prescelto
e organismi eliminati
Gli operatori che alla data di entrata in vigore

del decreto (19 giugno 2012, n.d.r.) hanno le
attivita assoggettate a pitl organismi di con-
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trollo hanno dovuto presentare entro 30 gior-
ni dalla data di pubblicazione del provvedi-
mento una notifica di variazione nella quale &
indicato I’organismo di controllo unico prescel-
to e tutte le attivita svolte dagli operatori me-
desimi. Contestualmente, gli operatori hanno
dovuto comunicare agli organismi di seguito
denominati “organismi eliminati”, la cessazio-
ne dell’assoggettamento al loro controllo e
hanno allegato tale comunicazione alla notifi-
ca di variazione. l'organismo di controllo pre-
scelto chiedera poi all’organismo eliminato le

.informazioni necessarie.

E fatta salva la possibilita di utilizzare, fino ad
esaurimento delle scorte, i materiali di imballag-
gio gia stampati alla data di pubblicazione del
decreto (18 giugno 2012, ndr) nei casi previsti al
comma 2 dell’articolo 1. L'organismo di controi-
lo prescelto e quello i cui riferimenti compaiono
nel materiale d’imballaggio comunicano recipro-
camente le informazioni necessarie a verificare il
corretto utilizzo e smaltimento delle scorte, svol-
gendo, se del caso, anche su richiesta dell'orga-
nismo eliminato, verifiche ispettive congiunte.

Miicle, Futilizzo

del termine “millefiori”

Circolare 31 maggio 2012, n. 4 — Ministero del-

le Politiche agricole, alimentari e forestali

Applicazione del decreto legislativo 21 mag-

gio 2004, n. 179, concernente produzione e

commercializzazione del miele.

(G.U. n. 139 del 16 giugno 2012)

g n sede di applicazione della normativa sul miele
(d.lgs. 179/2004) sono emerse alcune
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problematiche relative ad alcune indicazioni
complementari e, in particolare, in merito alla
possibilita di utilizzare il termine “millefiori” come
indicazione di origine floreale.

Tale aspetto & stato oggetto di un primo chiari-
mento con la circolare 8 marzo 2005, n. 21207,
ritenendo ammissibile I'indicazione di “millefio-
ri” riferita a miele proveniente da piu specie ve-
getali.

Con la circolare 31 maggio 2012, n. 4, il Ministe-
ro delle Politiche agricole, alimentari e forestali
tende a circostanziare ulteriormente I'utilizzo del
termine “millefiori”, in modo da non indurre in
errore il consumatore. Al riguardo si precisa che:

s non pud definirsi miele “millefiori” un pro-
dotto derivante dalla miscelazione di diversi
mieli di origine monofloreale;

« si dice miele “millefiori” il prodotto rispon-
dente al decreto legislativo n. 179/2004 e per
il quale non sia definibile un‘esclusiva (mono-
flora) o precisa (fiori/nettare o melata) origine
botanica; :

« per quanto riguarda l'area di produzione, si
fa riferimento al Paese o ai Paesi in cui il mie-
le & stato raccolto, che devono essere indica-
1i in etichetta;

« in analogia con le produzioni di origine mo-
noflorali nell'etichettatura del prodotto, il
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termine “millefiori” puo essere utilizzato in
associazione alla denominazione legale di
vendita “miele”;

« per il miele di produzione italiana, in merito
all'obbligo di indicazione in etichetta del Pae-
se di origine del prodotto, questo & altresi da
intendersi assolto anche attraverso la dizione
“miele italiano”.

Decreto sulla crescita:
Sistri, Made in italy
e misure per le imprese agricole

Decreto legge 22 giugno 2012, n. 83
Misure urgenti per la crescita del Paese.
(G.U. n. 147 del 26 giugno 2012
Supplemento ordinario n. 129)

stato pubblicato sulla Gazzetta ufficiale del
26 giugno scorso il decreto legge 22 giugno
2012, n. 83 sulle “misure urgenti per la crescita
del Paese”. Per quanto di nostro interesse, si se-
gnala:

« la sospensione dell’entrata in operativita del
Sistri (art. 52): per consentire i necessari ac-
certamenti sul funzionamento del sistema di
tracciabilita dei rifiuti, il termine di entrata in
operativita del Sistri & sospeso fino al compi-
mento delle anzidette verifiche e comungue
non oltre il 30 giugno 2013. Sono di conse-
guenza sospesi i relativi adempimenti da par-
te delle imprese, ferma restando la disciplina
di controllo preesistente,

e | potere sanzionatorio a tutela del Made in
ltaly (art. 43): si affida al sistema delle Came-
re di commercio il potere sanzionatorio in ca-
so di violazione delle disposizioni previste in
materia di Made in ftaly dalla legge 24 di-
cembre 2003, n. 350, che impone ai sogget-
ti titolari o licenziatari di marchi di accompa-
gnare i prodotti o le merci con indicazioni
precise ed evidenti sull‘origine o provenienza
estera 0 comunque sufficienti a evitare qual-
siasi fraintendimento del consumatore sul-
I'effettiva origine del prodotto;

¢ Je misure per le imprese del settore agricolo
(art. 59): si evidenziano in particolar modo gli
interventi per il sostegno e lo sviluppo del
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us normativo

comparto agroalimentare:

- € previsto un rafforzamento dell’azione di
tutela e promozione dei Consorzi di tute-
la dei vini attraverso I'inasprimento delle
sanzioni contro le trasgressioni dei regola-
menti interni. Pili precisamente, & intro-
dotto il comma 3 bis all'art. 24 del d.lgs.
61/2010, che dispone: «Salva I'applica-
zione delle norme penali vigenti, il sog-
getto inserito nel sistema di controllo di
una Denominazione di origine protetta o
di una Indicazione geografica protetta
che non assolve in modo totale o parzia-
le, nei confronti del Consorzio di tutela in-
caricato, gli obblighi di cui all’articolo 17,
comma 5 e comma 6 del presente decre-
to legislativo & sottoposto alla sanzione
amministrativa pecuniaria pari al triplo
dell'importo accertato»;

- viene introdotto un sistema volontario di
indicazione dell’origine per chi vende al
dettaglio e chi somministra prodotti della
pesca, cosi da poter segnalare al consu-
matore la dicitura “prodotto italiano” o
altra indicazione relativa all’origine italia-
na o alla zona di cattura pit precisa di
quella obbligatoriamente prevista dalle di-
sposizioni vigenti in materia. Tale facolta ¢
subordinata al rispetto delle sequenti con-
dizioni:

* provenienza del prodotto da imprese di pe-
sca, anche cooperative, organizzazioni di
produttori o imprese di acquacoltura che sia-
no in grado di dimostrare |'esattezza delle in-
formazioni relative all’origine del prodotto
con gli strumenti previsti dal reg. CE
122472009 e relativo regolamento di attua-
zione;

* specifica attestazione di accompagnamento.

Gli operatori economici che usufruiscono di tale
dicitura sono tenuti a conservare la documenta-
zione relativa all'acquisto del prodotto, com-
prensiva dell'attestazione di origine, per almeno
un anno.

Ai soggetti che non rispettano le suddette con-
dizioni e forniscono ai consumatori un‘informa-
zione non corretta sono applicabili le sanzioni
previste dall'art. 18, comma 1, d.lgs. 109/1992
(sanzione amministrativa pecuniaria da 3.500 a
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18.000 euro), mentre alle imprese (dalle quali il
prodotto viene acquistato) sono applicabili le
sanzioni di cui allart. 11, comma 2, d.lgs.
4/2012 (sanzione amministrativa pecuniaria da
1.000 a 6.000 euro).

E inoltre prevista I'adozione di un successivo de-
creto ministeriale, con il quale verranno definiti |
dettagli applicativi delle nuove disposizioni, ai fi-
ni della definizione dell'attestazione di origine,
anche in relazione all'identificazione delle zone
di cattura e/o di allevamento nonché alla confor-
mita alle disposizioni del req. CE 2065/2001.

Si rammenta, infine, che il decreto legge entra in
vigore il giorno stesso della sua pubblicazione in
Gazzetta, ma perde la propria efficacia se non
viene convertito in legge, con possibilita di
emendamento, entro 60 giorni.
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