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Inapplicabile la norma italiana 

Dietrofront sull’aumento 
della percentuale di frutta 
nelle bevande

Cristina La Corte*

quanto introduce ex novo il limite del 20% a tutte le 
bevande analcoliche a base di agrumi, anche se com-
mercializzate con nomi di fantasia, e per le quali non 
era previsto alcun limite.
In applicazione del principio di libera circolazione delle 
merci, le bevande con quantità di succo di frutta infe-
riore al 20% avrebbero potuto, in ogni caso, continuare 
ad essere prodotte se destinate a mercati esteri dove 
vigono limiti più bassi, così come bevande prodotte in 
altro Stato membro, sulla base dei quantitativi previsti 
nel paese di fabbricazione, avrebbero potuto essere 
legittimamente commercializzate in Italia. Appare evi-
dente come questa situazione si sarebbe di fatto tra-
dotta in una sorta di discriminazione nei confronti dei 
produttori italiani, paradossalmente attuata attraverso 
una norma nazionale!

Dilazionati rispetto al testo del D.L., ma comunque 
incerti, i tempi previsti per l’implementazione delle 
nuove norme.
Uno degli emendamenti approvati in sede di conver-
sione prevedeva infatti che le disposizioni di cui sopra 

Come si ricorderà tra le novità di maggiore 
impatto introdotte dal c.d. “decreto Balduzzi” 
(D.L. 13 settembre 2012, n. 158, convertito con 

emendamenti dalla legge 8 novembre 2012, n. 189) 
spicca l’innalzamento, dal 12 al 20 per cento, .del con-
tenuto minimo di succo nelle bevande analcooliche, 
vendute con il nome di uno o più frutta a succo o 
recanti denominazioni che a tali frutta si richiamino.
In sede di conversione del decreto legge erano state 
apportate rilevanti modifiche in relazione al perio-
do transitorio di applicabilità della nuova normativa 
nonché in merito all’ormai obsoleto divieto di “colo-
razione” delle bevande vendute con denominazioni di 
fantasia ed il cui gusto fondamentale derivi da essenze 
o aroma di agrumi.
Per quest’ultima tipologia di bevande, oltre all’aboli-
zione del divieto, di fatto già superato dalla disciplina 
sull’aggiunta di additivi agli alimenti di cui, oggi, al 
Reg.to 1333/2008, è stato introdotto l’inedito limite 
minimo del 20% di contenuto di succo di agrumi.
L’art. 1 della Legge 286/61 risultava pertanto modifica-
to come di seguito riportato:	
“Le bevande analcooliche vendute con denominazioni di 
fantasia, il cui gusto ed aroma fondamentale deriva dal 
loro contenuto di essenze di agrumi, o di paste aroma-
tizzanti di agrumi, devono contenere succo di agrumi in 
misura non inferiore al 20 per cento”. 
La norma in commento, così come novellata dalla 
legge di conversione, muta il quadro originario in 
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settore delle norme e delle regolamentazioni tecniche, 
in base ai quali gli Stati membri sono tenuti a notifi-
care alla Commissione ogni progetto di regola tecnica 
rientrante nella sfera di applicazione della direttiva, e 
tranne che in casi di particolare urgenza, a sospenderne 
l’applicazione l’adozione e l’entrata in vigore durante 
determinati periodi, devono essere interpretati nel senso 
che i singoli possono avvalersene dinanzi al giudice 
nazionale, cui compete la disapplicazione di una regola 
tecnica nazionale che non sia stata notificata confor-

memente alla direttiva. Infatti, in 
primo luogo, imponendo agli stati 
membri l’obbligo preciso di noti-
ficare i progetti prima di adottarli, 
i detti articoli sono, dal punto di 
vista sostanziale, incondizionati e 
sufficientemente precisi. In secondo 
luogo, l’interpretazione della diret-
tiva nel senso che l’inadempimento 
dell’obbligo di notifica costituisce 
un vizio sostanziale atto a compor-
tare l’inapplicabilità delle regole 
tecniche di cui trattasi nei confronti 
dei singoli, è idonea ad assicurare 
l’efficacia del controllo comunitario 
previo, che la direttiva stessa ha pre-
visto per garantire la libera circola-

zione delle merci da essa perseguita” (Corte di Giustizia 
30.06.1996, causa C-194-94, Cia Security International 
SA vs Signalson SA e Security SPRL; nello stesso senso 
Corte di Giustizia, 26.09.2000, C-443/98, Unilever Italia 
s.p.a vs Central Food s.p.a).
Con enorme sollievo per gli operatori del settore la 
nota, fugando ogni dubbio in tal senso, chiarisce che 
il previsto aumento della percentuale di frutta non è 
quindi cogente.

*Studio Avvocato Gaetano Forte

si applicano a decorrere dal nono mese successivo alla 
data di entrata in vigore della legge di conversione del 
decreto, ovvero dal 11.08.2013, ma previo perfeziona-
mento, con esito positivo, della procedura di notifica di 
cui alla direttiva 98/34/CE.
La direttiva 98/34/CE prevede che gli Stati membri 
dell’U.E. notifichino alla Commissione e agli altri Stati 
i progetti di legge che recano norme tecniche, prima 
che queste siano adottate nelle legislazioni nazionali. 
Tale procedura si propone di garantire trasparenza e 
controllo su queste regolamentazioni. poiché potreb-
bero generare ostacoli ingiustificate agli scambi tra i 
diversi Stati membri, ovvero discriminazioni e distor-
sioni della concorrenza in ambito UE.
Il mancato completamento della procedura di notifica 
della norma e l’incertezza sull’esito della stessa, non 
consentivano di indicare una data certa a decorrere 
dalla quale sarebbe scattato il nuovo obbligo di legge 
generando forte incertezza negli operatori di settore.
In questo alquanto confuso scenario normativo inter-
viene, dopo circa un anno, il Ministero della Salute che, 
con una nota del 3 luglio 2013, ha fornito gli oppor-
tuni chiarimenti in merito alla validità dell’articolo 8, 
comma 16 e 16bis del decreto legge n. 158/2012.
In particolare, la Direzione generale per l’igiene e 
la sicurezza degli alimenti e la nutrizione ripercorre 
l’excursus della nuova norma tec-
nica, notificata alla Commissione 
europea il 1° ottobre 2012 e per-
tanto soggetta ad un periodo 
di standstill (ovvero l’obbligo di 
status quo cui sono soggette le 
regole tecniche notificate), desti-
nato a terminare il 3 gennaio 2013, 
successivamente prorogato al 
02.04.2013 a causa di osservazioni 
pareri circostanziati.
La conversione in legge del decre-
to, nel novembre 2013, avrebbe 
tuttavia bloccato l’iter della noti-
fica.
Nel marzo 2013 la Commissione 
ha quindi avviato una procedura 
di EU pilot al fine di ottenere informazioni circa il 
blocco della procedura, ribadendo in ogni caso le 
denunciate incompatibilità della norma nazionale con 
le disposizioni dell’UE.
La nota afferma quindi che per quanto in oggetto il 
decreto Balduzzi è inapplicabile, e ribadisce la posi-
zione della giurisprudenza che è unanime e costante 
nel riconoscere ai giudici nazionali il potere di disap-
plicare le regole tecniche non notificate: “gli artt. 8 e 
9 della dir. 83/189/CEE (ora sostituita dalla dir. 98/34/
CE - ndr), che prevede una procedura d’informazione nel 


